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Monatshefte für deutsche Sprache und Pädagogik. 



an der hier doppelt gebotenen Aufsicht; Hausaufgaben werden bereits in den 
ersten Stunden gestellt; der Lehrer lehrt zu wenig und hört zu viel ab; bei 
der Vorbereitung auf Übersetzungsaufgaben ist der Schüler oft nicht genügend 
mit den wirklichen Bedeutungen der englischen Wörter in den Vokabularien 
vertraut. Vor allem aber müssen bei einem wirklich gedeihlichen Sprachunter- 
richt von Anfang an sämtliche Ausspracheschwierigkeiten überwunden wer- 
den, und erst wenn uns langjährige Erfahrung im neusprachlichen Unterricht, 
der von dieser sicheren Grundlage aufwärts streben muss, zu Gebote steht, 
werden wir die im Titel gestellte Frage endgültig beantworten können. 

University of Wisconsin. Edwin C. Roedder. 



Blicherbesprechungen. 



I. German Lesson Grammar, 
A German Grammar in Progressive 
Lessons. By Edward S. 
Joynes, with Cooperation of E. 
C. Wesselhoeft. Vii + 397 
Seiten. $1.20. 

II. A German Grammar for 
Schools and Colleges. By 
Francis K. Ball. VÜ -f 256 
Seiten. 90c. 

Diese neuen Lehrbücher, beide im 
Verlage von D. C. Heath & Co. erschie- 
nen, sind bei aller Verschiedenheit der 
äusseren Form einander in Methode 
und Anlage recht ähnlich. Es sind sehr 
brauchbare, sorgfältig durchdachte und 
sauber ausgearbeitete Bücher, deren 
bestbekannten Verfassern reiche Erfah- 
rung zu Gebote steht. Fleiss und 
bewunderungswürdige Lehrtüchtigkeit 
spricht aus jeder Seite, und doch ist 
man fast versucht zu sagen, dass der 
Vorteil langjähriger Facharbeit fast 
zum Nachteil — zu allzugrossem Kon- 
servativismus — umgeschlagen ist. Si- 
cner ist gerade bei der Herausgabe von 
Lehrbüchern Konservativismus zu lo- 
ben; doch gibt es heute schon so viele, 
in Einzelheiten glänzend durchgeführte 
deutsche Grammatiken alten Stils in 
Amerika, dass man bei einem neuen 
Buche gleicher Art unwillkürlich fragt: 
„Cui bono?" — Der Autor des erstge- 
nannten Buches versucht denn auch 
dieser Frage in den ersten Worten sei- 
ner Einleitung zuvorzukommen: „The 
only possible apology for a new Ger- 
man Grammar, at this day, is the at- 
tempt to present in simpler, clearer, 
easier form — that is, for learning and 
teaching — the essential and common- 
place facts and principles of the lan- 
guage. This, then, is the cause and 
the aim of the present book." — So 
axiomatisch wahr das klingen mag, so 
gestehe ich doch, dass in blosser Ein- 



fachheit, Klarheit und Leichtigkeit mir 
heute keine raison d'etre für eine neue 
deutsche Grammatik mehr zu liegen 
scheint, denn dieses Ziel ist schon 
durch mehrere Bücher, unter denen ich 
Vos' Essentials of German in erster 
Linie nennen möchte, in nahezu idealer 
Weise erreicht; auch BalPs German 
Grammar steht in diesem Punkte viel- 
leicht noch über Joynes. Das soll noch 
lange kein Vorwurf sein; ich glaube, 
dass die „Lesson Grammar" sehr wohl 
neben, zum Teil sogar über den genann- 
ten Werken ihren Platz behaupten 
kann; aber nicht wegen "simplicity, 
clearness and ease" ihrer Regeln, son- 
dern wegen ihrer rühmenswerten rela- 
tiven Vollständigkeit, besonders in syn- 
taktischen Punkten, obgleich der Ver- 
fasser dies mit den Worten von sich 
weist: „The question, what is 'essen- 
tial' — or how much a grammar for 
learners should contain — is one on 
which general agreement is perhaps im- 

possible it is unreasonable to de- 

mand that a grammar for school or 
College should include every detail." 
Auch hebe ich mit Vergnügen hervor, 
dass manche Kapitel eine überraschende 
Konzinnität — fast möchte ich sagen: 
pädagogische Eleganz — zeigen, so z. 
B. die „General Review" der Nominal- 
deklination. Im allgemeinen aber ist 
die Fassung der Regeln derart, dass 
sich das Buch weit mehr für Colleges 
als für high schools empfehlen dürfte, 
wenngleich sein Vorgänger, Joynes« 
Meissners Grammatik, sich so grosser 
Popularität in Mittelschulen erfreut. 
— Für high schools ist nun Ball in 
mancher Hinsicht ein bewunderungs- 
würdiges Buch: die Schärfe und 
Knappheit der Regelgebung ist unüber- 
trefflich, die Anordnung des Druckes 
(jede Lektion umfasst genau zwei kor- 
respondierende Seiten) bietet manche 



Bücherbesprecliungen. 
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pädagogische Vorteile, und für aus- 
bauende Wiederholungen ist durch 
einen ausgezeichneten Anhang wohl 
vorgesorgt; auch typographisch ist in 
geschickter Weise alles geschehen, um 
die Regeln klar hervortreten zu lassen 
— alles . . . oder zu viel ? Ich wage 
keine Entscheidung, möchte aber die 
Frage auf werfen: Was ist pädagogisch 
besser — Regeln in klarstem, auffällig- 
stem Drucke stets vor Augen zu haben, 
während sie durch die Beispiele der ge- 
genüberstehenden Seite eingeübt wer- 
den; oder aber (was in sehr wenigen 
amerikanischen Grammatiken ge- 
schieht), Übungen und Regeln räumlich 
streng zu trennen; die erstere Methode 
erleichtert dem Schüler die Arbeit, 
macht sie aber mechanischer; die letz- 
tere bedeutet eine Erschwerung, aber 
auch einen Zwang zu leidlich selbstän- 
diger Arbeit. 

Immerhin — beide Bücher sind gut, 
sehr gut. Nur, um zurückzugreifen, 
sind sie ausgezeichnete Vertreter eines 
alten Typus, nämlich der streng deduk- 
tiven Grammatik. In der deduktiven 
Methode aber gibt es schon genug vor- 
zügliche Werke, sodass man bei allem 
Lobe das Warum der Herausgabe nicht 
ganz versteht. Dass es so wenige in- 
duktive Grammatiken des Deutschen in 
Amerika gibt, ist umsomehr zu bedau- 
ern, wenn man erwägt, dass diese Art 
den Lehrer viel weniger in die Schran- 
ken einer bestimmten Methode bannt; 
wenn ein Lehrer z. B. eine der Gram- 
matiken von Spanhoofd, Collar oder 
Becker benützt, so bleibt es ihm ja un- 
benommen, die Theorie der Praxis vor- 
angehen zu lassen, falls die deduktive 
Methode, die ja auch ihre Vorzüge hat, 
seiner Eigenart und den vorliegenden 
Verhältnissen besser entspricht; unge- 
mein schwer aber, gelegentlich fast un- 
möglich ist es, die Praxis voranzustel- 
len und die Theorie aus ihr abzuleiten, 
falls man ein deduktives Lehrbuch be- 
nützt; wer diese Herkulesarbeit einmal 
versucht hat, wird meine Behauptung 
gewiss zugeben. 

Hierin also, in der strikten Anleh- 
nung an die alte Methode, stehen beide 
Bücher auf einer Stufe; auch in der 
Brauchbarkeit der Regeln annähernd, 
nur istJoynes vollständiger, ich möchte 
sagen, wissenschaftlicher, Ball knapper 
und übersichtlicher. Die Anordnung 
des Stoffes ist in beiden Büchern zu lo- 
ben, das Verb findet genügende Beach- 
tung (nur der Konjunktiv kommt bei 
Ball gar zu kurz), und der Übergang 
vom leichteren zum schwereren ist wohl 



eingehalten. Nur inbezug auf die Bei- 
spiele verdient das erstgenannte Buch 
(dessen Autor Wesselhöfts bewährte 
Beihilfe gewann) entschieden den Vor- 
zug. Aus zwei Gründen: Erstens bietet 
es in reichem Masse Konversationsma- 
terial, das bei Ball ganz fehlt; zwei- 
tens sind seine Übungen meist mit Ge- 
schmack, mindestens aber neutral, zu- 
sammengestellt, während Balls Sätze 
in sehr vielen Fällen die bedauerlichste 
Steifheit zeigen und hie und da sogar 
vom Standpunkte der Sprachrichtigkeit 
nicht einwandfrei sind (vgl. z. B. S. 17, 
Vater arbeitete gestern sehr und heute 
schonen wir seiner; S. 83, er rannte 
nach uns; S. 11, Warst du gestern 
nicht warm in der Schule?). — In den 
Leseübungen versuchen beide Bücher 
der modernen Forderung nach zusam- 
menhängenden Lesestücken statt abge- 
rissener Sätze dadurch Rechnung zu 
tragen, dass da und dort ein paar Sätze 
(selten ein ganzer Absatz) in Sinneszu- 
sammenhang stehen — etwa eine kleine 
Erzählung, oft auch nur einen Teil 
einer solchen, bilden. Aber mit weni- 
gen Ausnahmen sind wir da von wirk- 
lichen „Lesestücken" (wie sie viele mo- 
derne Grammatiken in Europa, z. B 
Harcourt's „German for Beginners") 
enthalten, noch weit entfernt — so 
weit, dass ich das andere Extrem, die 
vollständige Teilung in unzusammen- 
hängende Sätze, noch als das kleinere 
Übel betrachte. 

Noch ein Gegensatz zwischen den bei- 
den Büchern: Joynes stellt die Aus- 
sprache in klarer, eingehender, korrek- 
ter Weise dar. Ball steht offenbar auf 
dem (unhaltbaren) Standpunkt, dass 
theoretische Ausspracheangabe wenig 
Zweck habe; dann aber wäre es besser 
gewesen, er hätte S. 3 und 4 überhaupt 
weggelassen, denn die enthalten vieles, 
was positiv falsch ist (z. B. „ch, after 
a, o, u roughen h in hard; elsewhere, 
in he"!). Sehr erfreulich ist, dass Ball 
die Quantität bezeichnet, wo es nötig 
scheint, wobei er allerdings, allen or- 
thoepischen Autoritäten zum Trotz, 
nach norddeutschem Dialekt Glas, Tag, 
mag u. s. w. schreibt. 

Ausstattung, Druck und Korrektur 
sind in beiden Büchern vorzüglich; ein 
Versuch mit Joynes in Colleges, mit 
Ball in High Schools würde sicher nicht 
bereut werden, denn bedeutet auch kei- 
nes der beiden einen Fortschritt im mo- 
dernsprachlichen Unterricht, so sind es 
doch gute, brauchbare Bücher. 

University of Wisconsin. 

Eduard Prokosch. 



